








































































































































回答０ 回答１ 回答２ 無回答・無効回答
① 113 7 1 0
② 88 32 0 1
③ 120 1 0 0
④ 115 3 2 1
⑤ 19 26 75 1








回答０ 回答１ 回答２ 無回答・無効回答 平均
① 94 19 7 1 0.28
② 46 38 36 1 0.92
③ 105 13 2 1 0.14
④ 46 41 32 2 0.88
⑤ 19 30 70 2 1.43
⑥ 78 30 11 2 0.44
0.68
［集計結果（授業後）］
回答０ 回答１ 回答２ 無回答・無効回答 平均
① 80 29 11 1 0.43
② 54 48 19 0 0.71
③ 111 9 1 0 0.09
④ 56 35 30 0 0.79
⑤ 26 37 57 1 1.26




























回答０ 回答１ 回答２ 無回答・無効回答 平均
A 38 37 44 2 1.05
B 31 38 50 2 1.16
C 52 33 34 2 0.85
D 61 35 22 3 0.67
E 72 29 18 2 0.55
F 78 28 13 2 0.45




回答０ 回答１ 回答２ 無回答・無効回答 平均
A 55 45 21 0 0.72
B 46 42 33 0 0.89
C 77 25 19 0 0.52
D 76 26 19 0 0.53
E 96 16 9 0 0.28
F 96 19 6 0 0.26

















増えた 少しは増えた 変わらない 無回答・無効回答
３年１組 28名 3名 0名 1名
３年２組 19名 8名 0名 2名
３年３組 19名 11名 0名 0名























































回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５
① 20 0 0 0 0 0
② 18 2 0 0 0 0
③ 20 0 0 0 0 0
④ 16 2 2 0 0 0
⑤ 15 4 1 0 0 0
⑥ 18 1 0 0 1 0
⑦ 19 1 0 0 0 0
⑧ 7 7 2 2 1 1








回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５ 平均
① 6 5 4 5 0 0 1.40
② 3 2 0 10 5 0 2.60
③ 9 4 2 3 2 0 1.25
④ 5 6 4 1 4 0 1.65
⑤ 5 5 5 4 1 0 1.55
⑥ 10 3 6 0 1 0 0.95
⑦ 1 0 3 8 7 1 3.15
⑧ 2 1 2 5 2 8 3.40
⑨ 6 5 2 6 1 0 1.55
1.94
［集計結果（２回目）］
回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５ 平均
① 3 4 10 2 1 0 1.70
② 0 3 5 10 2 0 2.55
③ 6 4 6 3 1 0 1.45
④ 3 5 5 4 2 1 2.00
⑤ 3 3 9 2 2 1 2.00
⑥ 5 4 10 1 0 0 1.35
⑦ 0 1 8 7 3 1 2.75
⑧ 1 2 4 4 5 4 3.10




回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５ 平均
① 7 7 2 3 0 0 1.05
② 2 5 2 8 2 0 2.16
③ 12 4 1 2 0 0 0.63
④ 5 4 6 3 1 0 1.53
⑤ 6 4 4 4 1 0 1.47
⑥ 9 6 2 2 0 0 0.84
⑦ 2 3 2 9 3 0 2.42
⑧ 1 1 3 7 5 2 3.05










回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５ 平均
A 0 3 7 8 2 0 2.45
B 1 4 2 8 4 1 2.65
C 6 4 6 1 2 1 1.60
D 1 5 6 6 1 1 2.20
E 7 4 2 4 3 0 1.60
F 9 6 4 1 0 0 0.85




回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５ 平均
A 4 5 4 4 3 0 1.85
B 1 2 4 10 3 0 2.60
C 7 5 3 3 2 0 1.40
D 5 8 5 0 2 0 1.30
E 8 11 1 0 0 0 0.65
F 10 7 1 2 0 0 0.75
G 5 12 3 0 0 0 0.90
1.35
［集計結果（３回目）］
回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５ 平均
A 4 7 5 2 1 0 1.42
B 2 4 4 3 6 0 2.37
C 5 6 5 3 0 0 1.32
D 6 6 3 4 0 0 1.26
E 12 2 4 1 0 0 0.68
F 8 5 4 1 1 0 1.05
G 6 5 6 2 0 0 1.21
1.33
Ⅴ　高校生に対するクイズ問題（抜粋）
　ギャンブルに関する知識の定着度を確認するために、授業内容およびその応
用レベルの４択問題を複数用意した。すべてを掲記すると冗長となるから、数
問をピックアップする。
問１．人類がギャンブルを行ってきた期間は？
　A　数千年間　　　B　2000年程度　　　C　数百年間　　　D　百年程度
（184）
問２．世界的に最もポピュラーなギャンブルは？
　A　ポーカー　　　B　ビンゴ　　　C　ロト　　　D　スロットマシーン
問３．次のうち、正しいものは？
　A　脳卒中と交通事故とでは、後者で死亡する人のほうが多い。
　B　	Rで始まる英単語と３文字目にRがある英単語とでは、前者のほうが多
い。
　C　	緑色の靴下を履いて受験した試験でAをとった。次の試験で最も重要な
ことは、同じ靴下を履くことである。
　D　	カナダにおいて、内向的な性格の女性は、図書館員よりも営業職に就く
割合が高い。
問４．日本の賭博罪について、正しいものは？（判例・通説に準拠して）
　A　（単純）賭博罪を犯すと、２年以下の懲役に処せられる。
　B　偶然性が全くないゲームであっても、賭博罪は成立する。
　C　金銭を賭けさえしなければ、賭博罪は成立しない。
　D　その場にある菓子を賭ける程度では、賭博罪は成立しない。
問５．日本のパチンコについて、誤っているものは？
　A　パチンコの監督省庁は警察庁である。
　B　パチンコを規制している法律は風適法である。
　C　法律上、ホールで有価証券を提供することは禁止されている。
　D　法律上、ホールの経営者は近隣に買取所を設置しなくてはならない。
問６．現在、カジノを含むIRの導入に消極的な都道府県は？
　A　大阪府　　　B　沖縄県　　　C　北海道　　　D　長崎県
［解答］問１から順に、A・C・D・D・D・B※１
（185）
Ⅵ　学会発表時の質疑応答
　発表後の質疑応答において、いくつかの有益な質問や意見を頂戴した。その
とき回答したことに、若干の補足を加えて、以下に示すこととする。
［質問］ギャンブル教育は、多重債務問題とも関連するのではないか。
［回答］関連するが、ギャンブル教育は、制度的議論を通じて、社会の在り方
を構想する態度の涵養も視野に入れている。
［質問］どのように中学校での授業をデザインしたのか。
［回答］教科書的には、「消費生活と経済」などの単元で取り扱うこととなる。
実際には、成年年齢の引下げ、少年法の適用年齢引下げをめぐる議論も授業で
取り扱っており、その後、ギャンブル教育を展開した。全体として、早い段階
で大人扱いされるという自覚を持たせるねらいがあった。授業自体は、50分の
うち、最初と最後の10分弱をアンケート調査にあて、残りの30分強で高校生が
考えた授業を実施した。
［質問］ギャンブル教育は、投資家教育としての側面を持たないか。
［回答］確かにその通りである。
［質問］方向性として、ギャンブルは悪であると色を着けたいのか、無色がよ
いのか。
［回答］完全な無色は困難であるが、どちらかといえば無色である。子どもに
あからさまな愚行を認めるべきとは思わないが、ギャンブルは悪であると決め
つけて、将来関与するか否かという選択の余地を奪うことは、自律的な意思決
定能力の涵養という目的と親和的でないと思われる。
（186）
［質問］参照した教材（Stacked	Deck）の背景を明らかにしてもらいたい。
子どもはギャンブルに強く依存している者に注目しがちである。この教材はそ
のような点も意識しているのではないか。
［回答］そのような点を意識しているという直接的な記述は見当たらなかった
が、この教材が、北米等において、合法的なギャンブルに取り囲まれており、
またインターネットを通じて様々なゲームに即座にアクセスできる環境に置か
れている今日の若者が、驚くべき割合で問題のあるギャンブラーとなっている
ことを踏まえて、若者のギャンブル行動を減退させる予防プログラムを提示し
たものであることを踏まえれば、視野には含めているのであろう（この質問に
は即答できなかったので、後日、確認した）。
おわりに
　本稿において紹介したアンケート調査の集計結果には、中学生・高校生それ
ぞれにつき検討の余地が多いにあるから、継続的な調査を実施して、他日を期
して詳細に分析したい。
　また、冒頭に示したとおり、本稿は学会発表の補遺にすぎず、データの統計
学的分析も不十分であるから、発表内容をまとめた論考（『法と教育』Vol.10
に投稿予定）※２も参照していただければ幸いである。なお本稿は、それらとと
もに、科学研究費補助金（奨励研究、課題番号19H00025）、および早稲田大学
特定課題研究助成費（研究基盤形成、課題番号2019C-412）による研究成果の
一部である。
(１)	2019年９月１日、東京大学、第６分科会。
(２)		その際に活用した教材は、Robert	Williams,	and	Robert	Wood,	Stacked	
Deck:	A	Program	 to	Prevent	Problem	Gambling:	 Facilitaor's	
Guide:	Grades	9-12,	Hazelden	Publishing,	2010.
(３)		講義内容は、川端博『刑法各論講義』（第２版、成文堂、2010年）620頁以下、
（187）
谷岡一郎＝宮塚利雄（編著）『日本のギャンブル［公営・合法編］』（大阪商業
大学アミューズメント産業研究所、2002年）、拙稿「賭博罪の保護法益」本誌
61号（2017年）101頁以下などに依った。
(４)	Williams,	and	Wood,	op.	cit.,	pp.65-66.
(５)		質問項目の作成にあたっては、Ibid.,	p.94.	安藤明人「大学生のギャンブル
行動に関する予備的調査」『武庫川女子大学紀要	人文・社会科学編』48巻（2000
年）22頁も参考にした。質問項目数および選択肢数は異なるが、後述する高校
生を対象としたアンケート調査も同じである。
(６)		平均値は無回答・無効回答を除いたもの。小数第３位を四捨五入。表の右下の
数値は、各項目の平均の平均ではなく、その表における全体平均である。以下
同じである。
(７)		質問項目の作成にあたっては、谷岡一郎『ギャンブルフィーバー―依存症と
合法化論争―』（中公新書、1996年）40頁を参考にした。選択肢数は異なるが、
後述する高校生を対象としたアンケート調査も同じである。
(８)		谷岡一郎「ギャンブル依存症とは何か」谷岡一郎・美原融編著『カジノ導入を
めぐる諸問題〈3〉―ギャンブル依存症の実態とその予防―』（大阪商業大
学アミューズメント産業研究所、2014年）８頁。
(９)		記名式のアンケートにすると正直に回答しない者がいると思われたから、アン
ケートは仮名式（教員はどの生徒がどの仮名を用いているかを知らないが、あ
る生徒の回答の変遷を追うことはできる）とした。
※１ 2019年11月29日、北海道の鈴木直道知事は、道議会本会議において、IRの誘
致申請を見送ると表明した。
※２ 学会誌に投稿予定の論考においては、データ分析のために一部の回答を除外
したから、そこで示した数値と本稿の数値とには、部分的に僅かな差異が生
じている。

